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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Актуальність даної теми досліджень обу
мовлена численними фактами про супереч
ливість соціальноекономічних наслідків рин
кових реформ у вітчизняному сільському гос
подарстві, що було здійснено з початку 90х рр.
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INSTITUTIONAL BASIS OPPORTUNISTIC BEHAVIORS IN AGRICULTURE UKRAINE
У статті розглянуто основні проблемні питання розробки теоретико%методичних підходів щодо дослідження яви%
ща опортунізму в аграрному секторі економіки України. Ідентифіковано потенціал та перспективи використання ме%
тоду аналізування процесів економічного опортунізму через призму теорії контрактів та агентських відносин. Прове%
дено уточнення категорії "опортунізм", а також розглянуто основні його прояви в сучасній аграрній сфері. Визначено
сутність, причини та принципи опортуністичної поведінки, що виникає між основними учасниками агентів ринку з вра%
хуванням особливостей недосконалого типу конкуренції в Україні. Підкреслено роль інститутів в контексті забезпе%
чення протидії опортунізму на сільських територіях. Виявлено основні проблеми державного регулювання розвитку
сільських громади. Обгрунтовано концептуальні положення щодо необхідності використання інститутів як фактору,
який здатний протидіяти опортуністичним моделям поведінки. Визначено, що саме опортуністичні моделі поведінки
спричинили дисфункції ринкових реформ в Україні.
In the article the main problems of development of theoretical and methodological approaches to the study of the
phenomenon of opportunism in the agricultural sector of Ukraine. Identified potential and prospects of the method of
analysis of the processes of economic opportunism in the light of the theory of contract and agency relations. A specification
for "opportunism" and considered its main manifestations in modern agriculture. The essence, causes and principles of
opportunistic behavior that occurs between the main actors of the market agents to the specific type of imperfect competition
in Ukraine. Emphasized the role of institutions in the context of combating opportunism in rural areas. The basic problem
of state regulation of rural communities. Conceptual position on the need for institutions as a factor that is able to resist
opportunistic behaviors. Determined that it is opportunistic behaviors caused dysfunction market reforms in Ukraine.
Ключові слова: опортунізм, інститут, аграрний сектор, контракт, підприємство, дер
жавне регулювання.
Key words: opportunism, institution, agricultural sector, contract, business, government
regulation.
ХХ ст. Так, з одного боку, в останні роки га
лузь характеризує прискорена капіталізація та
інтенсифікація великого аграрного бізнесу із
значними перспективи адаптації до світового
ринку, з іншого — накопичення і загострення
соціальних проблем в аграрному соціумі, яск
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раво виражені галузеві диспропорції, інші не
сприятливі тенденції. При цьому у суспільстві
переважає негативне оцінювання ролі існую
чої регулятивної політики на фоні констатації
виключно високого потенціалу галузі та, вод
ночас, низького ступеня його реалізації. Все
це дозволяє віднести питання опису дис
функцій розвитку галузі до одного з найваж
ливіших у науковотеоретичному і прикладно
му контексті.
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ
Галузеві кризові тенденції та проблеми до
статньо широко вивчаються вітчизняними вче
нимиекономістами. Так, достатньо детальний
опис зазначеного наведено у працях М. Де
м'яненка, І. Лукінова, М. Маліка, О. Онищен
ка, Б. Пасхавера, П. Саблука, В. Юрчишина, та
ін., на основі досліджень яких формувалася
концепція аграрних реформ. Інституційне ана
лізування суті існуючих проблем було зокрема
здійснено в Україні такими вченими, як О. Мо
роз, О. Прутська, О. Шпикуляк, В. Мамчур,
М. Дубініна, Т. Усюк та ін. Акценти таких дис
кусій, наведені факти та власне наше бачення
переконують, що і ідеологія реформування, і її
практична реалізація потребують науково об
грунтованого корегування.
Якщо розглядати вітчизняний досвід таких
досліджень більш детально, то хотіли б загос
трити увагу на відсутності серйозного науко
вого вкладу у вирішення самої актуальної про
блеми України — підвищення ефективності
ринкового реформування як у загальному, так
і галузевих, у т.ч. соціальних аспектах. Це є
особливо важливим тому, що негативний досвід
реформ можна пояснити перш за все або при
наймні значною мірою впливом інституційних
факторів — дане твердження широко представ
лено у роботах [1—3]. Все це потребує корект
ного тлумачення інституційної теорії.
При цьому в ряді робіт, на нашу думку, до
пускається досить вільне тлумачення ключових
термінів даного концепту. Наприклад, у тому
разі, коли до інституцій віднесено "установчі
документи підприємств", "інструкції органів
самоврядування" [4, c. 9], або ж "зелений ту
ризм" та сертифікаційне управління якістю [5,
c. 11], кількість елеваторів і овочесховищ [6, c.
10] чи законодавчих та нормативних доку
ментів [5, c. 17].
У даному разі мова йде не просто про під
міну понять, але й унеможливлення викорис
тати потенціал теорії інституціоналізму при
модернізаціях регулятивної системи.
Разом із тим, галузеві дослідження у зазна
ченому ракурсі фактично не розглядають фак
тор опортунізму, опортуністичної діяльності та
відповідних моделей поведінки як стратегієут
ворюючих чи, більше того, детермінантних
факторів формування особливостей ринково
го середовища в аграрному секторі України і
традиційної регулятивної політики. До пооди
ноких робіт у даному напрямку можна віднес
ти публікацію [7], де зроблено спробу визна
чити дану категорію та здійснити опис моделі
відповідної діяльності.
Уточнення категорії представляється важ
ливим з огляду на досить різне її тлумачення у
літературі. Так, у "Словнику ідеологічної бо
ротьби", виданому у часи СРСР, зазначалося,
що опортунізм — це "…теорія і практика при
стосування і підпорядкування інтересів трудя
щих інтересам буржуазії, що ведуть до розко
лу робочого класу, до відмови від кінцевої мети
робочого руху" (кін. цит.) [8]; вважаємо, що
дане трактування не надає потрібного висвіт
лення і взагалі не може бути використаним в
економічних дослідженнях. В інших роботах,
наприклад [9], під терміном опортунізм (франц.
opportunism — пристосовництво від лат.
оpportunus — зручний, вигідний, слушний) зап
ропоновано розуміти поведінку, метою якої є
отримання вигоди нечесним шляхом; в даному
разі особливо хотіли б підкреслити аспект на
явності окремого типу поведінки, під яким саме
і розуміється опортунізм як економічне явище.
Б. Корнейчук у подібному контексті опор
тунізм трактує як поведінку, що "…націлена на
переслідування власного інтересу і не обмеже
на міркуваннями моралі, тобто з використан
ням обману, хитрості і підступності" [10, с. 245].
Аналогічної точки зору дотримуються П.
Мілгром і Дж. Робертс, які вважають, що опор
туністична поведінка — це "…егоїстична пове
дінка, що не стримується міркуваннями мо
рального порядку" [11, с. 379]. В. Тамбовцев
вважає [12], що під опортунізмом слід розумі
ти використання чужих ресурсів у своїх при
ватних цілях. Таким чином, опортунізм асоці
юється всіма дослідниками як негативний соц
іально тип поведінки, проте який характери
зується широким спектром характеристик —
від моральноетичного до безпосередньо кри
мінального, і таке широке тлумачення об'єктив
но призводить знову ж таки до підміни понять.
Загалом же і у світі, і в Україні теоретичне
та практичне вирішення проблеми опортуні
стичної діяльності в аграрному секторі як кон
кретного соціальноекономічного явища зали
шаються мало вивченими.
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МЕТА І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою даного дослідження є розробка те
оретичних та методичних підходів до опису
змісту та прояву опортуністичної діяльності в
аграрному секторі економіки. В якості мало
залучених до останнього часу спеціальних ме
тодів дослідження було використано метод
аналізування економічних процесів через
інструментарій теорій контрактів і агентських
відносин.
Загалом гіпотеза досліджень будувалася на
припущенні про наявність неврахованих фак
торів реформ, які не можуть бути адекватно
описані в термінах традиційних економічних
підходів. В даному разі має право на життя, як
вважаємо, досі мало залучений термін "прихо
вані економічні процеси", до яких повинен бути
віднесений і тип опортуністичної поведінки як
безпосередній інституційний фактор. Методо
логія досліджень — відповідно — передбача
ла, що такі фактори мають взаємозалежний
інституційноринковий зміст, де саме поєднан
ня цих критеріїв визначає як суть проблеми, так
і її вивчення. Теоретичне підгрунття аналізу
охоплювало насамперед сукупність аналогів і
гібридів теорії інституціоналізму, класичної і
неокласичної політекономії, а також теорій
державного регулювання.
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Виходячи з вищенаведених визначень, на
нашу думку, представляється найбільш обгрун
тованим під категорією "опортунізм" розуміти
особливий тип економічної поведінки, який має
логічні негативні соціальноекономічні на
слідки. Хотіли б особливо підкреслити, що
віднесення такого типу поведінки до опортун
істичних базується на дуалізмі соціальних оці
нок "очікування певної поведінки — реальної
поведінки". Відповідно ступінь опортунізму
визначається відмінностями між очікуваною
поведінкою і реальною: чим більшими є від
мінності, тим сильнішим є опортунізм.
Приклади зазначеного можуть охоплюва
ти будьякі рівні суспільних ієрархій — від
сімейних до національних і глобальних: очіку
вання певного типу поведінки та констатація
невідповідності до такої може мати фіксацію
як по відношенню до члена сім'ї, так і суб'єктів
транснаціонального рівня. При цьому характе
ристики очікуваної поведінки умовно фіксу
ються на певному суспільному, ментальному
рівнях. Так, якщо суспільство або якась його
частина не сприймає цінності капіталізму, то це
має безпосередній вплив на картину очікувань
від його впровадження. Якщо розглядати
безпосередньо приклад аграрних реформ в
Україні, то ідентифікація опортунізму може
здійснюватися за різницею між очікуванням
щодо поведінки бізнесу з боку селян та реаль
ними наслідками його діяльності, які породжу
ють спектр сьогодні існуючих проблем. У більш
широкому контексті весь процес побудови рин
кової економіки може бути оціненим за наяв
ним дисбалансом між очікуваннями суспільства
на початку 90х рр. ХХ ст. та реальними на
слідками в даний час.
Хотіли б особливо підкреслити, що ми тя
жіємо до точки зору про необхідність розме
жування понять "опортуністична" та "проти
правна" поведінки. Опортунізм — і це є прин
циповим — безпосередньо не порушує існую
чого законодавства. Тобто проблема полягає
не у правовому, а моральноетичному полі; з ос
таннім асоціюємо водночас функціональність
факторів інституційного впливу, тобто нееко
номічних факторів, вплив яких має прямі еко
номічні наслідки, вартість, ціну, конкретні втра
ти чи вигоди суспільного виміру.
Сама загальна аналітична модель опису уні
версального економічного опортунізму перед
бачає особливий тип контрактних відносин, в
результаті реалізації яких одна сторона (або
сторони), в межах закону, шляхом використан
ня мінімальних зусиль на фоні наявного ефек
ту асиметрії інформації порушує інтереси іншої
сторони (або сторін). Таким чином, зазначений
контракт у формальній чи неформальній фор
мах передбачає дисбаланс інтересів на користь
однієї сторони, що супроводжується істотним
і негативним у суспільному вимірі соціально
економічним ефектом. У реальності такий дис
баланс полягає найчастіше у перерозподілі
створюваної вартості на користь якоїсь однієї
групи агентів за рахунок інших, але при цьому
суспільство загалом втрачає набагато більше,
аніж виграш хоча б однієї сторони. Таким чи
ном, в основі універсальної економічної опор
туністичної діяльності першочерговим є прин
цип порушення балансу інтересів різних груп
агентів та створення конфлікту між ними. Ос
танній має певне поле інтересів, їхній зміст,
стан конфліктності, параметри конфліктності
і т. ін.
Стосовно предмету даного дослідження,
негативні соціальноекономічні ефекти опор
туністичної діяльності, які реально мають місце
в сільському господарстві України, проявля
ються у наступному: 1) руйнації інфраструк
тури сіл; 2) деформації ринку праці на селі;
3) різкому відставанні рівня якості життя на
селі; 4) обмеження продуктивності галузі; 5) руй
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нуванні моральноетичних основ аграрного
соціуму загалом. Таким чином ефекти опорту
нізму насамперед реалізується у матриці кри
теріїв між ринковою і соціальною результатив
ністю.
Дана позиція може бути проілюстрована
наступними аргументами. Так, як показали ре
зультати проведеного дослідження, принципо
ва структуризація груп агентів, що є реципієн
тними до аграрного сектору, може розгляда
тися в контексті поля конфліктності інтересів,
очікувань з боку суспільства та інших груп
агентів. Це дозволяє визначити симптоми,
принципи опортуністичної діяльності кожної
групи агентів, а також, відповідно, ідеальну
модель поведінки та принципову схему перехо
ду від опортуністичної до бажаної моделі. Так,
вважаємо, що ключовими агентами є держава
(з диференціацією як окремого агента місцево
го самоврядування), структурованого за роз
мірами бізнесу, соціально стратифікованого
селянства та неурядових організацій (табл. 1).
Якщо останні перебувають лише у стадії інсти
туціонального формування, то позиції і соці
альноекономічні характеристики всіх інших є
достатньо зрозумілими на даний час.
Звертаємо увагу на важливій змістовній
ролі фактору рівня економічної влади окремих
груп агентів. Так, для аграрного соціуму не
прийнятною залишається ситуація низького
рівня такої влади основних за чисельність груп
агентів, що представляють українське селян
ство. Це обумовлює по суті найбільш типову і
загальну за функціональним впливом модель
опортунізму, яка полягає у можливості прово
дити політику максимізації прибутковості ве
ликого бізнесу за мінімізації здійснення ним
соціальних функцій за умов сприятливого типу
недосконалої конкуренції та регулятивної по
літики.
З іншого боку, хотіли б підкреслити, що нега
тивну модель економічного домінування велико
го бізнесу не є єдиною причиною існуючої ситу
ації. Окрім традиційно деструктивної в цілому,
як вважаємо, національної аграрної регулятив
ної політики галузі, не менш важливим стало по
ширення рентоорієнтованого типу поведінки —
щодо економічної активності та загалом спосо
бу життя — практично всіх груп селян. У нашому
розумінні рента представляє собою актив, який
не потребує спеціальних зусиль для забезпечен
ня отримання дивідендів від його використання/
володіння. До класичних прикладів ренти при
описі моделі опортунізму в аграрному соціумі Ук
раїни можна віднести найбільш поширену серед
селян схему передачі земельних паїв у користу
вання великому і середньому бізнесу. Ситуація,
коли селяни отримують фіксований дохід (хоч і
відносно незначний) від такої передачі земельних
паїв, а не шукають альтернатив використовувати
Таблиця 1. Визначення основних груп агентів та опортунізму в аграрному соціумі
Ɉɫɧɨɜɧɿ 
ɝɪɭɩɢ ɚɝɟɧɬɿɜ 
Ɋɿɜɟɧɶ 
ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɨʀ 
ɜɥɚɞɢ 
ɋɭɫɩɿɥɶɧɿ ɨɱɿɤɭɜɚɧɧɹ 
(ɞɟɬɟɪɦɿɧɚɧɬɚ ɿɞɟɚɥɶɧɨʀ 
ɩɨɜɟɞɿɧɤɢ) 
Ⱦɟɬɟɪɦɿɧɚɧɬɚ ɪɟɚɥɶɧɨʀ 
ɩɨɜɟɞɿɧɤɢ 
ɋɭɬɧɿɫɬɶ ɿ ɩɪɢɱɢɧɢ 
ɨɩɨɪɬɭɧɿɡɦɭ 
Ⱦɟɪɠɚɜɚ 
ɍɪɹɞ ɬɚ ɣɨɝɨ 
ɪɟɝɿɨɧɚɥɶɧɿ 
ɭɩɨɜɧɨɜɚɠɟɧɿ 
ȼɢɫɨɤɢɣ 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɧɹ ɟɮɟɤɬɢɜɧɨʀ 
ɪɟɝɭɥɹɬɢɜɧɨʀ ɫɭɫɩɿɥɶɧɨ 
ɫɯɜɚɥɟɧɨʀ ɩɨɥɿɬɢɤɢ 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɧɹ ɦɚɤɪɨ-
ɪɟɝɭɥɹɬɨɪɧɨʀ ɩɨɥɿɬɢɤɢ ɡɚ 
ɪɚɯɭɧɨɤ ɿɧɬɟɪɟɫɿɜ ɫɟɥɹɧ ɿ 
ɫɿɥɶɫɶɤɢɯ ɝɪɨɦɚɞ 
Ʌɨɛɿɸɜɚɧɧɹ ɿɧɬɟɪɟɫɿɜ 
ɜɟɥɢɤɨɝɨ ɛɿɡɧɟɫɭ ɿ 
ɧɟɟɮɟɤɬɢɜɧɢɣ 
ɦɟɧɟɞɠɦɟɧɬ 
Ɇɿɫɰɟɜɟ 
ɫɚɦɨɜɪɹɞɭɜɚɧɧɹ ɇɢɡɶɤɢɣ 
ȿɮɟɤɬɢɜɧɢɣ ɡɚɯɢɫɬ ɿɧɬɟɪɟɫɿɜ 
ɝɪɨɦɚɞ 
ȼɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɱɿɬɤɨʀ 
ɦɨɠɥɢɜɨɫɬɿ ɬɚ ɿɧɿɰɿɚɬɢɜ 
ɞɨ ɡɞɿɣɫɧɟɧɧɹ ɨɱɿɤɭɜɚɧɢɯ 
ɮɭɧɤɰɿɣ 
Ɉɛɦɟɠɟɧɿ ɩɪɚɜɨɜɿ 
ɦɨɠɥɢɜɨɫɬɿ ɿ 
ɧɟɟɮɟɤɬɢɜɧɢɣ 
ɦɟɧɟɞɠɦɟɧɬ 
Ȼɿɡɧɟɫ 
ȼɟɥɢɤɢɣ ȼɢɫɨɤɢɣ ɋɬɜɨɪɟɧɧɹ ɩɨɜɧɨɰɿɧɧɨ 
ɪɨɛɨɱɢɯ ɦɿɫɰɶ, ɡɞɿɣɫɧɟɧɧɹ 
ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɢɯ ɬɚ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ 
ɮɭɧɤɰɿɣ ɜɿɞɩɨɜɿɞɧɨ ɞɨ 
ɦɚɣɧɨɜɨɝɨ ɫɬɚɬɭɫɭ 
Ɇɚɤɫɢɦɿɡɚɰɿɹ 
ɩɪɢɛɭɬɤɨɜɨɫɬɿ ɡɚ 
ɦɿɧɿɦɿɡɚɰɿʀ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ 
ɮɭɧɤɰɿɣ 
Ɇɨɠɥɢɜɿɫɬɶ 
ɪɟɚɥɿɡɭɜɚɬɢ ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɭ 
ɜɥɚɞɭ ɛɟɡ ɫɚɧɤɰɿɣ ɿ 
ɛɚɪ’ɽɪɿɜ 
ɋɟɪɟɞɧɿɣ ɋɟɪɟɞɧɿɣ Ɍɹɠɿɧɧɹ ɞɨ ɪɟɧɬɨ-
ɨɪɿɽɧɬɨɜɚɧɨɝɨ ɬɢɩɭ 
ɩɨɜɟɞɿɧɤɢ 
ȼɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɧɚɥɟɠɧɢɯ 
ɫɨɰɿɚɥɶɧɨ-ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɢɯ 
ɭɦɨɜ ɬɚ ɩɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɢɣ 
ɮɚɤɬɨɪ 
Ɇɚɥɢɣ ɇɢɡɶɤɢɣ 
Ⱥɝɪɚɪɧɢɣ 
ɫɨɰɿɭɦ 
Ɂɚɦɨɠɧɿ 
ɩɪɨɲɚɪɤɢ ɇɢɡɶɤɢɣ 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɧɹ ɞɨɞɚɬɤɨɜɢɯ 
ɫɨɰɿɚɥɶɧɨ-ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɢɯ ɞɿɣ, 
ɨɛɭɦɨɜɥɟɧɢɯ ɩɿɞɜɢɳɟɧɢɦ 
ɦɚɬɟɪɿɚɥɶɧɢɦ ɫɬɚɬɭɫɨɦ, 
ɚɤɬɢɜɧɚ ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɚ ɪɨɥɶ 
Ɍɹɠɿɧɧɹ ɞɨ ɪɟɧɬɨ-
ɨɪɿɽɧɬɨɜɚɧɨɝɨ ɬɢɩɭ 
ɩɨɜɟɞɿɧɤɢ ɉɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɢɣ ɮɚɤɬɨɪ ɋɟɪɟɞɧɿɣ ɤɥɚɫ ɇɢɡɶɤɢɣ 
Ȼɿɞɧɿ ɜɟɪɫɬɜɢ ɇɢɡɶɤɢɣ 
Ɂɦɿɧɚ ɫɩɨɫɨɛɭ ɠɢɬɬɹ ɧɚ 
ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɨ ɚɤɬɢɜɧɢɣ ɿ 
ɫɭɫɩɿɥɶɧɨ ɫɯɜɚɥɟɧɢɣ 
ɉɚɫɢɜɧɚ, ɚɫɨɰɿɚɥɶɧɚ 
ɩɨɜɟɞɿɧɤɚ ɪɟɧɬɧɨɝɨ ɬɢɩɭ 
Ƚɪɨɦɚɞɫɶɤɿ, 
ɤɨɧɮɟɫɿɣɧɿ, 
ɩɨɥɿɬɢɱɧɿ 
ɨɪɝɚɧɿɡɚɰɿʀ 
ȼɿɞɫɭɬɧɹ ɱɿɬɤɚ 
ɞɢɮɟɪɟɧɰɿɚɰɿɹ ɇɢɡɶɤɢɣ 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɧɹ ɫɭɫɩɿɥɶɧɨ 
ɫɯɜɚɥɟɧɢɯ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ 
ɮɭɧɤɰɿɣ, ɟɤɨɧɨɦɿɱɧɨ ɧɟ 
ɞɟɬɟɪɦɿɧɨɜɚɧɢɯ ɭɪɹɞɨɜɢɦɢ ɿ 
ɛɿɡɧɟɫɨɜɢɦɢ ɿɧɫɬɢɬɭɬɚɦɢ 
Ɍɹɠɿɧɧɹ ɞɨ ɩɨɥɿɬɢɡɚɰɿʀ 
ɝɪɨɦɚɞɫɶɤɨʀ ɞɿɹɥɶɧɨɫɬɿ ɡɚ 
ɪɟɧɬɧɢɦ ɬɢɩɨɦ ɩɨɜɟɞɿɧɤɢ 
ȼɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɧɚɥɟɠɧɢɯ 
ɿɧɫɬɢɬɭɰɿɣɧɢɯ ɬɪɚɞɢɰɿɣ 
Джерело: авторські дослідження.
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їх самотужки можливо більш прибутково, є яск
равим прикладом опортунізму. Як свідчить прак
тика, пересічна родина у сільському населеному
пункті Центральної України, маючи декілька зе
мельних паїв, наближається або й перевищує за
землезабезпеченістю показники середньої фер
ми Західної Європи (близько 20 га). Причини заз
наченого традиційно зводяться у науковій літе
ратурі до наявності несприятливих законодавчих
та соціальноекономічних умов ведення малого
бізнесу на селі. Однак ступінь лібералізації еко
номічних відносин в України набагато, як вважає
мо, перевищує аналоги у великій кількості інших
країн (наприклад, КНР), де рентоорієнтована по
ведінка є скоріше виключенням. Ця сфера питань
безпосередньо належить до факторів інституц
ійної природи (в табл. 1 наведено назву "психо
логічні фактори"). Ця акцентуація означає, що се
лянство не слід розглядати як групу агентів, що
— умовно кажучи — є об'єктом експлуатації і со
ціальноекономічної сегрегації. В реальності пре
тензії до типу поведінки українського селянства
є не меншими аніж до психології і поведінки
бізнесу чи держави. Відповідно інституційні зміни
вимагатимуть і можуть бути реалізовані за взає
моузгодженого процесу зміни поведінки всіх
груп агентів.
Слід особливо підкреслити, що формаліза
ція опортуністичних відносин (так само як і
інших) передбачає належність до певного типу
контрактних відносин. Так само і переходу від
опортуністичної до ідеальної або більш кон
структивної моделі економічних відносин пе
редуватиме зміна сутності контрактів між ос
новними групами агентів.
Емпіричне відображення економічної ціни
опортунізму може бути ілюстрованим на при
кладі цифр, наведених у таблиці 2.
У даному разі представлено усереднення
певної групи показників репрезентативного
села Вінницької області на даний час. Наше ба
чення грунтується на припущенні про те, що
реальний розвиток українського села буде виз
начатися передусім за рахунок малого бізнесу.
Таке бачення обумовлене останніми тенденці
ями на прикладі сіл Жмеринського і Вінниць
кого районів Вінницької області за 2007—2014
рр., які яскраво продемонстрували відсутність
істотного впливу діяльності агрохолдингів чи
державних програм на стан сільських громад.
Слід зауважити, що прогнозовані показники
новостворених робочих місць стосуються по
стійних; в реальності до цього слід додати у 2—
3 рази більшу кількість сезонних робочих міць.
Особливо слід зазначити, що аналізування
тренду розвитку ситуації за останні десяти
ліття дозволяє стверджувати, що перспективи
розвитку сільських громад обумовлені насам
перед ступенем активізації широко диверсифі
кованого малого бізнесу та капіталізації на ос
нові фінансових потоків, що формуються саме
в місцевих економіках. Використання цієї об
ставини у процесі корегування регулятивної
політики представляється ключовим.
ВИСНОВКИ
Особливий характер ринкового реформу
вання аграрного сектора України обумовлений
унікальним співвідношенням впливу як економ
ічних, так і неекономічних факторів. Пояснен
ня та ідентифікація таких факторів полягає у
методологічному полі інституційної теорії. За
гальна наша позиція передбачає, що принципо
вим дисфункцією ринкових реформ стало фор
мування як масового явища опортуністичної
моделі поведінки з боку практично всіх агентів
аграрної сфери. Запропоновано концептуальне
визначення даного поняття у системі координат
оцінювання різниці між очікуванням певної по
ведінки та її реальністю. Ефект такої діяльності
має конкретний економічний вираз і потребує
належного наукового обгрунтування.
Таблиця 2. Усереднені показники репрезентативної сільської громади
Джерело: авторські розрахунки за даними статистичного щорічника по Вінницькій області.
ɉɨɤɚɡɧɢɤɢ Ɋɟɚɥɶɧɢɣ ɫɬɚɧ 
ȱɞɟɚɥɶɧɢɣ  
(ɩɨɬɟɧɰɿɣɧɨ 
ɦɨɠɥɢɜɢɣ ɡɚ 
ɫɩɪɢɹɬɥɢɜɢɯ 
ɭɦɨɜ) ɫɬɚɧ 
1.ɑɢɫɟɥɶɧɿɫɬɶ ɧɚɫɟɥɟɧɧɹ, ɨɫɿɛ 560 ɏ 
2.ɑɚɫɬɤɚ ɧɚɫɟɥɟɧɧɹ ɧɟɩɟɧɫɿɣɧɨɝɨ ɜɿɤɭ, % ɛɥɢɡɶɤɨ 60,0 85,0 
3. Ɋɿɜɟɧɶ ɡɚɮɿɤɫɨɜɚɧɨɝɨ ɛɟɡɪɨɛɿɬɬɹ, % ɛɥɢɡɶɤɨ 25,0 5,0 
4.Ʉɿɥɶɤɿɫɬɶ ɮɟɪɦɟɪɿɜ ɧɚ 1000 ɠɢɬɟɥɿɜ ɛɥɢɡɶɤɨ 1,0 2,5 
5.Ʉɿɥɶɤɿɫɬɶ ɨɮɿɰɿɣɧɨ ɡɚɮɿɤɫɨɜɚɧɢɯ ɩɪɢɜɚɬɧɢɯ ɩɿɞɩɪɢɽɦɫɬɜ ɧɚ 1000 
ɠɢɬɟɥɿɜ 
ɛɥɢɡɶɤɨ 1,4 ɞɨ 30,0 
6.Ʉɿɥɶɤɿɫɬɶ ɛɸɞɠɟɬɧɢɯ ɪɨɛɨɱɢɯ ɦɿɫɰɶ, % ɞɨ ɡɚɝɚɥɶɧɨʀ ɱɢɫɟɥɶɧɨɫɬɿ 3,5 4,0 
7.Ʉɿɥɶɤɿɫɬɶ ɪɨɛɨɱɢɯ ɦɿɫɰɶ, ɫɬɜɨɪɟɧɢɯ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿ ɞɿɹɥɶɧɨɫɬɿ 
ɚɝɪɨɯɨɥɞɢɧɝɿɜ ɿ ɫɟɪɟɞɧɿɯ ɡɚ ɪɨɡɦɿɪɨɦ ɫ.-ɝ. ɩɿɞɩɪɢɽɦɫɬɜ, % ɞɨ ɡɚɝɚɥɶɧɨʀ 
ɱɢɫɟɥɶɧɨɫɬɿ 
 
5,0 
 
 
5,0 
8.Ʉɿɥɶɤɿɫɬɶ ɪɨɛɨɱɢɯ ɦɿɫɰɶ, ɫɬɜɨɪɟɧɢɯ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿ ɞɿɹɥɶɧɨɫɬɿ ɦɚɥɨɝɨ 
ɛɿɡɧɟɫɭ, % ɞɨ ɡɚɝɚɥɶɧɨʀ ɱɢɫɟɥɶɧɨɫɬɿ 17,0 
 
45,0 
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АГРОСВІТ № 9, 2015
Перспективи подальших досліджень поля
гають у визначенні методичних основ аналізу
вання опортунізму та створенні переконливої
моделі інституційних змін, яка б мала належну
прикладну інтерпретацію.
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